
STOP 



Early Journal Content on JSTOR, Free to Anyone in the World 

This articie is one of nearly 500,000 scholarly works digitized and made freely available to everyone in 
the World byJSTOR. 

Known as the Early Journal Content, this set of works include research articies, news, letters, and other 
writings published in more than 200 of the oldest leading academic Journals. The works date from the 
mid-seventeenth to the early twentieth centuries. 

We encourage people to read and share the Early Journal Content openly and to teil others that this 
resource exists. People may post this content online or redistribute in any way for non-commercial 
purposes. 

Read more about Early Journal Content at http://about.istor.org/participate-istor/individuals/early- 
journal-content . 



JSTOR is a digital library of academic Journals, books, and primary source objects. JSTOR helps people 
discover, use, and build upon a wide ränge of content through a powerfui research and teaching 
platform, and preserves this content for future generations. JSTOR is part of ITHAKA, a not-for-profit 
Organization that also includes Ithaka S+R and Portico. For more Information about JSTOR, please 
contact support@jstor.org. 



Savelsberg, das ^'echische relativ. 40t 

Das griechische relativ. 

I. cö-g.ßä (/■»?), ^o die nrsprflnglicbe gestalt 
desselben. 
Das griechische relativpronomen og scheint beim ei- 
sten blick dem sanskrit- relativ jas zu entsprechen, wenn 
man den spiritus asper als Vertreter des j gelten läfst, wie 
in ■^nag{T) gegenüber dem skr. jäkrt und dem lat. jeciir, 
«nd dies ist die allgemeine annähme der Sprachforscher. 
Die fr?»ge nach anlautendem digamnia in oq ist nicht wie- 
der ernstlich angeregt worden, nachdem einmal Buttraann 
im lexilogi-.s I, 240 dem relativ jede spur eines digamma 
abgesprochen und deshalb die homerische pertikel y-jf „wie* 
nicht vom relativ, wozu er sonst geneigt war, sondern zum 
nothbehelf von n^ abgeleitet hatte. Und doch hätte ihn 
die Verlängerung einer kurzen silbe vor äq in &e6g wg 
(v — ^), was er s. 239 anftthrt, wenigstens auf dieses cug auf- 
merksam machen müssen, da schon Heyne in zahlreichen 
beispielen der art Bentley's conjectur jrwg in der Eias an- 
gemerkt und tom. VII, 764 besprochen hatte. Einige be» 
achtung fanden diese fälle bei A. J. HofPmann in seinen 
Quaestionee Homericae §. 76: dieser schlofs aus der so re- 
gelmäfsigen Verlängerung kurzer silben vot (og, welche einer 
cfisur nicht zugeschrieben werden kann, dafs Sg in ältester 
zeit mit einem consonanten begonnen habe und vergleicht 
die im lateinischen mit qu und im altdeutschen mit hv an- 
lautenden relativ» (qui und hver), entscheidet aber nicht, 
ob so nun für das älteste griechische ebenfalls xfüg oder 
etwa xüg als urform vorauszusetzen sei; nur spricht auch 
er, wie Bnttmann, unserm tig kQhn das digamma ab : Fal- 
hintur tarnen, qui putant digamma hac in voce valuiss6 
apnd Homerum, cujus rei testimonium non potest inveniri. 
Desgleichen stellt G. Cnrtius das digamma des relativs in 
abrede (in d. zeitschr. III, 76), sogar gegen eine inzwi- 
schen erfolgte insehrifüiche gewähr (in seinen grundzägen 
der griech. etym. I, 364, einem werke, d"as wir übrigen» 
freudigst begrüfsen). 

vm. 6. 26 
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Es findet sich nämlich ort mit digamma geschrieben 
in der von Rofs im jähre 1854 herausgegebenen lokrischen 
inschrift z. 6 FOTI, dazu war das kretische jr«A<xtwr»;s, 
welches vom relativischen ^«At^ (i?^''^) abgeleitet ist, aus 
Hesychius: BahxiwTijg, Gvvkfijßog K(j7}Tsg schon bekannt 
(Ahrens de dial. Dor. p. 45). Zwei so unzweifelhafte belege 
sind nur selten vorhanden, wo es sich um die Wiederher- 
stellung eines digamma handelt; sie bestätigen die mannich- 
fachen beweisgründe für anlautendes digamma bei Homer, 
dergleichen es für anlautendes J im griechischen keine gibt, 
vollkommen. Indem wir diese gründe näher betrachten, 
folgen wir der neuen ausgäbe Homers von J. Bekker, um 
neben den darin aufgenommenen digamma's dieselbe uner- 
läfslicbe consequenz auch für die relativa nachzuweisen. 

Erstens ist die Verlängerung einer kurzen mit einem 
consonanten schliefsenden silbe vor relativen für eine wahre 
positionslänge zu halten: 

a) Am häufigsten vor ug da Bentle^^'s conjectur nun- 
mehr aufser zweifei gestellt ist, nämlich in der Ilias: oii 
<re jrifotxs xaxov jrwg SstStaaeaßat II, 190; ;^«(>ffi di (aij 
Ti fii nceyxv xaxov jrug öudiaaia&ui XV, 196; OQvidagjrwg 
II, 76 'I; OQVLßeg jrwg III, 2; niXexvg jroig III, 60; ä-tog 
ptäg III, 230, XI, 58; atyuQog ^wg IV, 482; xvveg j:wg 
V, 476; xaxogjrüg VI, 443; ßsov j:wg IX, 155. 297. 302, 
XII, 176, XXII, 434; ßoig j:u>g XI, 172; nöXißog j:wg XI, 
237; xnlvy^rov jrüg XIII, 470; «tyvwios >rwg XIII, 531 ; 
-nshog fiäg XIV, 185; cfvxüv j:wg XVIII, 57. 438. 

In der Odyssee: naig jwg IV, 32; &e6v jrwg V, 36, 
VII, 71, VIII, 173; ä&tivaTogj:wgYI,309; aveg jroig XI, 
413; deogjroög XIV, 205; ijaiog jzüg XIX, 234. 

Hierzu fügen wir noch Hesiod. Theog. 9 1 d^aov ^dg, 
862 xacoiTiQog ^w'g, und von Theokrit, der auch sonst viele 
spuren des digamma enthält, Idyll. XXV, 201 norctfiog fwg. 

Selten sind in dieser art von beispielen kurze schlufs- 
silben eines nomens vor äg, wie xriXog tug II. III, 196; 
xttxog w's VIII, 94; ^aig äg ib. 271 (also -^ ■-'-). 

Wie bisher von einer cäsur, welche etwa Verlängerung 
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bewirkt hätte, nicht die rede sein konnte, ist auch sonst 
solche erklärung zu verlassen und mit einer wirklichen cä- 
sur positionslänge vereinigt anzunehmen bei nachfolgenden 
relativen. 

b) Vor og (j:6g) gleichwie vorder«, und jrwg: nvxvov 
xai ftaXaxov, j:6g ano x^ovog vxpöd 'tjfepyev II. XIV, 349 ; 
'Jily.äv8Qr] TloXvßoio Sd(Aa(), j:6g evat ivl Qijßijg Od. IV, 
126; — ^aQOijaag (xdXa jreini d^songoniov _f6xi fo2a&» 
II. I, 85; xw6ix£vog föx aoicxov '^yaiüv ovdh 'inaag II. I, 
244*); dasselbe xfäo^uvogj^oTi. Od. VIII, 238, XI, 103, XIII, 
343; oiiS" ccTi7..iVTriTov , j:öxi xsv xs(pakfj y.axavtvßM II. I, 
527; — ot S' ccq' ißav j:o)g d xs nvQi x^^v naaa vi- 
fjoixo II. II, 780 ; ivxQonccXi^o^evog jrtög re Atg rjvyivetog II. 
XVII, 109. 

c) Vor 6&iV und odi: ngog Söfxov vipr/lov, _f6&sv 
vSifBvovxo noXixai Od. VII, 131; ß-^ (>' 'cfxsv ig ^dla[xov 
ßo&i ßoi q>iXa difivi 'ixuxo Od. VIII, 277; ysiQag vtrpd- 
fisvog, j:6&' im axinag ■^v ccvi(ioio Od. XII, 336 ; •^'5>? vnio 
noktog, ^6&i "EQf^aiog X6(pog 'iariv Od. XVII, 471. 

d) Vor oxE'. rj VKpexov, ^ois nkg xs xtwv II. X, 7; ov 
nio näv j:sl(}ijxo finog j:6x' äg' -ijXv&ov avxol ib; 540 ; Sei- 
Siöxag jr6&' oQÜvxo II. XX, 45; Siadavieg, ^Öxb t' ciXXot 
Od. XII, 22; ctvxaQ b de^d/xtvog, jröxs Si^ . . . Hesiod. Opp. 
90; i(}XOfiivog xd ngüix' ccqoxov, j^Öt' äv axQov k^^sTkrjg 
ib. 467. 

Auch ist zu beachten, dafs slg stritt des sonst gewöhn- 
lichen ig, wie in tlg oxe xiv ftiv Od. II, 99, so regelmäfsig 
in dem sehr häufig angewandten ausdruck elg o x£(v) steht, 
während hierbei ersteres positionslanges xsv in etwaiger 
Verbindung ig 6 xsv (>^^-) sich schwerlich im Homer fin- 
den dürfte; wir schliefsen also aus €ig 6 xe{v) auf ig j:q 
xii^') und in gleicher weise auf das seltene ^c ßöxs. 

*) J. Bekker schreibt nicht blofs hier j(o>6fiH'n<; S t' statt «c* (d. i. 
livt) inconsequent gegen öfteres jfwöjKti'o; ot» nnd seine richtige Schreibung 
11. I, 412 ijv «nj» äc' '^x""^" ovöi» ftiaer, sondern auch 11. IV, 32 tnaaa 
xaxä gS^ovaiv ö r' n<rnigyj(; fiDialrn^, was nunmehr mit Wiederherstellung 
zweier digamma's zu lesen ist: roaaa xaxd foilotoi J-nr' diTTtigxH /n- 
rtalitiq. 

26* 
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e) Vor ütfos : xtTjfittTa ftiv jroa '^hi^avSgoq . . . ijya- 
y«To II. VII,389; Toaeov itno nroliogy ^oaaov t» yiywva 
ßoT^aas Od. VI. 294. Da die nominativ- und accusativ- 
endungen -vq und -vv von Substantiven bei Homer stgts 
lang sind (Hoffmann quaestt. Hom. §. 70), so beweisen sie 
nichts fär ein folgendes digamma, sohUefsen es aber nicht 
aus, wenn es sonst erwiesen ist, wie bei den relativen, also 
ist es hier wenigstens gestattet: naai (jinct nXij&vv , j:6a*H 
ov ßovXfjg Inäxovcav II. II, 143, wie auch nXtjdw, jrtas 
jronoTS vicpm ZifVQoe arvfptli^i] II. XI, 305 und Ix^vg, 
j:6g Xf. ff(i)'i]fft II. XXI, 127. 

f) Vor offQa: näaiv ävä (iiyaqov, J^otpg' sv^äfitpot 
Jü nargi Od. XIII, 51. 

Zweitens weist der vor relativen häufig vorkom- 
mende hiatus auf deren anlaut mit digamma bin, durch 
dessen Wiederherstellung, wir nun den hiatus aufheben : 

a) Vor (ogt äXX' 6 ya fieg/i^Qi^s x«T€e (f^iva jrwg '^x^- 
Xrja II. 11, 3 ; naioat^jrdg ■£ ö l.tivog Od. VIII, 251 ; naiSa 
Sl j:iog arlTctXXE Od. XVIII, 323. 

b) Vor og und Sang : ^ansro, j:6g x' ifoßtjffs IL XIH, 
300; ÖQid' To fdr, narkg ia&Xov ttniüXsaa^ jug not' iv 
ifiiv Od. II, 46; ^nXsro, jri t' y.kXtvaa Od. VII, 217; aviq% 
ßög T öXiyov mtj Od, VIII, 547; — SsJnvov S cthffa Gvüv 
iiQtvaart, ßöang ägiarog Od. XXIV, 215; ^nXsro, ^orn 
nccQoi&s II. XV, 227; &ccnTs fis jirörn räxiara 11. XXIII, 
71; A'ioXog äXX' äys ifaaaov ISdfit&a föxxt, raS' kaxiv 
Od. X, 44. 

Die beispiele, welche Hofimann §. 66 p. 87 — 94 ftr 
drei arten eines erlaubten oder entschuldigten hiatus an- 
führt, wobei er versichert, alle stellen ausgelassen zu ha- 
ben, bei denen das digamma iu frage kommen könne p. 90, 
sind durch J. Bekkers vielfache Wiederherstellung des di- 
gamma sehr vermindert worden und erleiden jetzt durch 
die digammirten relativa eine weitere beschränkung. 

c) Vor o«9'», ij^i, orppat vsicero» ig xsvsäiva, jro&t ^«v- 
i)iumttTo ßtitgpt IL V, 857; — aqolaiv ivl fisya^oufi xtt- 
&tlaTO, ^iJXi jfXttarip IL XI, 76; — aXX ay ifuöv ox'"^'^ 
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i«tßri<ss.o^ föfpQtt ßiSrjm II. V, 221, VIII, 105; rJqopo yap 
ovv j:ot HysiQS ftivog (dya,j6fpQ' äv i^;f«w/ I!. XV, 232; 
ngog ö'äga ntjötthov nonjauTO, jrocpg iihvvot Od. V, 255. 

d) Vor oaog: ov r» v'öaog y« /röaos H. II, 528; rii^t 
y«(» xare^wTo /iäxvs ini,j:6aGoi agiatoi II. XVII, 368. Es 
fallen nun alle bedeoken weg, der alten Lesung Qd. XI, 
25 ßö&Qov oQv^a jöaov re nvyovaiov vor oqv^' oaaov den 
Vorzug zu geben. 

Sehr zahlreich sind die stellen, wo durch tilgnng des 
V icpehevattxov die relativformen ihr digamma wieder erhal- 
ten, wovon hier einige beispiele folgen: /-og, ^^,j:6 IL VIII, 
306, IX, 39, XI, 779, XII, 445, XHI, 679;. Od. I, 387, 
III, 165, IV, 771, XI, 200, XIV, 466; ~ ^«g Od. VIII, 
2.'^9, X, 345; — jro&i II. IV, 132, Od. IV, 564; - jrora 
11. XI, 1 12; Od. Vn, 72, XIV, 374; —jrocpQa Od. V, 37, 
VI, 218, IX. 248. 320; — ^o'riff und jrort IL IV, 33, VI, 
231 ; Od. II, 34, XII, 40; — /onwg Od. I, 349, III, 129, 
VI, 189. 319, XIV, 181. 312; '-j:oios II. VI, 166j -^a- 
ffoff und jroaaoe IL I, 566, X, 414; Od. V, 206, VII, 327, 
VIII, 214, XI, 361, Xni, 114, XIV, 323. 

Es bedarf kaum der bemerkuug, dafs, während die 
verkQrzuDg eines an sich langen scblufsvocals. vor einem 
relativ dem digamma entgegen ist wie aXX ^a ws IL I, 
276, doch ein lang gebliebener schlnfsvocal es gestattet, 
also ^s(p j:wgOd. VDI, 453. 467, rXv ^' "Ji9V >r« U- V, 
392, vhg iftol ^ol Tot nofutijsg 'doovrat Od. III, 325, und 
dals auch eine kraft der cfisur erfolgte Verlängerung ein 
folgendes digamma nicht ausschliefst, wie (paivsT ägings- 
nläy ^6ts t 'dnksTO II. VIII, 556; KIqx^ ihijt^äf jswg t« 
ictttfievat fisvealvwv Od. X, 322. 

Drittens finden wir beim relativ, wie bei andern 
digammirten Wörtern *) ein s protheticum IL X"\% 208 (fv- 
XoniSog fjtiya jrigyov, ?r;s tö nQiP iQaaa&t. Dieser Vor- 
schlag läfst sich am schlufs des dritten versfufses nicht 



*) Z.b. rjT.ffo? n. V, 62, IJ-iUoau VI, 217, ißiQati XXIII, 698, 
IFtiea Od. Till, 818, wie >ie «He J. Bekker richtig iclaeibt. 
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wobl entfernen, wie Tereinzelt*) auch die Schreibung der 
wortform ist, er beweist aber nicht minder deren ursprüng- 
liche gestalt /^(, nur mufs er, wie jeder andere Vorschlag, 
vor erwiesenem und wieder aufgenommenem digamma mit 
Spiritus Icnis statt des asper bezeichnet sein : i^t^g. 

Viertens. Im compositum oftt}kt^ ist zwar schon bei 
Homer das digamma von i^Kt^ verwischt, jedoch gibt es 
sich noch in dem späten ö|Uo'>}>l(| ( Anthol. Pal. Append. 
t. II. p. 853 u. 303. Osann SjUoge inscr. gr. p. 145 u. 46) 
zu erkennen, da diese form des compositums auf ofniftjXi^ 
zurückführt, wie dessen ^rjXi^ denn auch in dem abgeleite- 
ten, oben aus Hesjohius erwähnten kretischen ßaktxtÜTijs 
d. i. ^aXiXKiiTi3s, seine volle bestätigung findet. 

IL Das homerische adverb (fij »wie*. 

Da nun fQr das relativ der frühere anlaut /• erwiesen 
ist, so ist damit auch das bedenken gehoben, welches Butt- 
mann (lexil. I. s. 240) und G. Curtius (in d. zeitschr. III. 
8. 76) abhielt, das homerische (fij „wie" II. II, 144: 
xivi]&tj S'ayoQT) (fij xvfMcxa (laxQci &aXdaff^e, 
es bewegte sich die Versammlung, wie grofse wogen des 

mceres, 
II. XIV, 499 : 6 Si (frj xtidtiav ävaaxoiv 

er erhob ihn (den köpf) wie einen mohnkopf und zeigte 

ihn den Troern, 
vom relativ herzuleiten. Die richtigkeit solcher herleitung, 
zu welcher die relative bedeutung hindrängt, wird sich 
vollends ergeben, sobald nur noch die anwendung von y 

^ •) Der genetiv 5ow in zwei venen: Od. I, 70 ivxt»,oi, /7«A,'..,„„„,., 
00» »va.«« fax, ^yaxov und 11.11, 326 5^.^„, 5^. ,rt,„„,,, Äo„, "/,„, 
ow ÄOT oAjuo«, dessen zweite hUfte im hymn. in Apoll. Del. 166 wieder- 
kelirt: „«o<s ii xoSi ^lytt »avf,a. ,1n„ xXioi oi „ot* iXtUa., hier aber 
eher auf ^oo„, als auf „j:ov deutet, scheint uns von Ahrens (rhein. mus. 
n. f. il.p 161) richtig in oo hergestellt zu sein, welche genetivform, in 
•in« nicht geringen anzahl von beispielen (z. b. JlHoo Od. X, 36. 60 u. a.) 
•rschloasen, die Verlängerung -o.o, sowie die zusammenziehung - oi, criclärt. 



du griechiache relativ. 407 

fltr^ an andern beispielen nachgewiesen wird. Ein durch 
tf> bezeichnetes jr aber ist nicht nur im pron. poss. arpog^ 
suus, anerkannt, sondern auch eben so gewifs in eviptäq 
ftlr aiifsöe, welches ein dem v nachtönendes ^ vor dem 
adjectivsuffix erhalten hat*) und als ursprüngliches adjec- 
tiv mit dem lat. suile übereinstimmt, so dafs zu jenem 
(tra&fiös, zu diesem stabulum zu ergänzen ist; dann in 
aXiftra und akifpara (Hesych.) neben älsiara (Od. XX, 
107) und äXevpa, in welchem das/' des yerbums öclifu 
sich vocalisirt hat, femer «pitQoe ftr /««pog (Benfey I, 323) 
bei Hesychius: (figgov (st. (ptaQov, welches nach tpldva 
folgt), xa&agov, Xaungiiv, ayvov, iXagöv und in einem bruch- 
stQck Theokrits bei Athen. VII, 284, a: ö yag tpitgara- 
Tog äXkuv, aufgenommen von Schweighäuser und Dindorf, 
sowie in den ausgaben Theokrits von Meineke p. 120 und 
Ahrens p. 176, beispiele, die sich durch andere mit einiger 
weitern ausftkhrung leicht vermehren liefsen. So ist denn 
auch (fi] eine mit tp statt des alten j: geschriebene form 
und dieses ^ij nicht minder als ^tig ein vom relativ ^6g 
gebildetes adverb, gleichwie lat. quam und ut (letzteres 
aus cut verstümmelt, wie ubi aus cubi, vgl. si-cubi), und 
nichts anderes als ^ in ^ &ifitg iarl 11.11,73, IX, 33, 
Od. XI, 451. Denn dieses ^ wird als ein mit wg gleich- 
bedeutendes adverb durch die Qbereinstimmenden Zeugnisse 
der alten grammatiker, welche K. Lehrs in seinen Quae- 
stiones epicae p. 44. 45 zusammengestellt hat, vor jeder 
Verwechselung gesichert, indem es dort ausdrücklich heifst: 
17 — iniggijfia — öaavvriov xal d^vvriov — laodvvafiovv T(p 
(iig. Besonders wird dieses oxytonierte adverb rj von Ar- 
kadins p. 182, 13 unter den einsilbigen adverbien, %ovra 
To tj ftrj ngoaxitfiivov tov t (also ohne t subscr.) bestimmt 
von ^ unterschieden : rö di §, onov, negianÜTai, Bei Joann. 



*) Dasselbe zeigt das stammverwandte aiifrif. bei Hesychius ovßäe, 
iäyyof, geil, eig. säuisch, verglichen mit avaSif, al i'»!;, laxijftacufulrwq: 
..Sttue, figürlich". Solch ein dem t> nachtönendes J! findet sich auch wirk- 
lich geschrieben auf einer vase: Vaqii^ort^ (d. i. fij^iioi'i);) bei Gerhard 
auserles. vasenbilder II, 77. taf. CV u. CVI. 
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Alex. p. 31 folgt sogleich hinter 17 nebst dem beispiel 77 
&Efiis kari denn auch cprj ocvvl tov xa&dnsQ, in welchem 
wir nun ein und dasselbe adverb mit ersterm, nämlich jrtj, 
erkennen. 



III. Das pronomen relativum, aus dem inter- 
rogativum entstanden. 

Wenn nun auch das griechische relativ j:6g aus dem 
skr. jas unmittelbar nicht erklärt werden kann, so ist es 
doch durchaus wahrscheinlich, dals die beiden eigenthüm- 
lichen foimen in einer höhern einheit ihren gemeinsamen 
Ursprung wiederfinden. Wie im lateinischen und deutschen 
nebst dem nordischen das relativ mit dem interrogativ for- 
mell eins und dasselbe und überhaupt sein begriff der be- 
ziehuug auf einen genannten gegenständ aus der frage her- 
zuleiten ist*), so dürfte sich bei genauerer betrachtung das 
griecli. ^og und das skr. jas auf das interrogativ zurück- 
führen und dieses als ursprünglich uugetheiltes pronomen 
sich erkennen lassen. 

Das interrogativ erscheint im sanskrit in dreifacher 
gestalt: ka, ku, ki (Bopp vgl. gr. §. 385, 2. ausg.). Davon 
ist ka hauptthema, ku wahrscheinlich eine Schwächung aus 
kva, d. h. dem durch den nachklang v am gutturalen blofs 
modificirten ka**), anstatt dessen es in den adverbien kü- 



*) Pott etymol. forsch. 2. aufl. 1859. I. s. 361. 

**) Ebenso steht im skr. guru-s dem compar. garijas und superl. 
garishtha- s gegenüber, also wohl aus gvarn-s Verkürzt, wie sich auch für 
das griechische ßa^iiq ein älteres fj^a^in; vermuthen läfst. Die indischen 
lexikographen führeii die wurzeln kan, kvan und kun auf, alle mit der be- 
deutuiig „tönen", darunter ist kva^ bei Westergaard p. 140 hinreichend belegt. 
Das Tcrhältnifs dieser drei stufen des Inlauts hat jUngst Legerlotz in dieser 
zeitschr. VIII, 117 — 121 an vielen beispielen aus den verwandten sprachen 
aufgehellt. Jetzt wird uns auch der Übergang vom alten, im sanskrit rein 
bewahrten sam (cf. ^^t-, lat. s^mi-, skr. sämi, halb, Kigv. XXV, 15) in das 
aufi'allende ji in avv vermittelt durch die von Mar. Victorinus I, 2461 (Putsch) 
bezeugte form ./ a,ua{a , also auch ^d/aa , so dafs wir von nrspr. aafi ver- 
mittelst apajt. zu a\<n aitf gelangen. Es dürften sich mehrere beispiele die- 
ser lautstufen, wie nach gutturalen, so auch nach dem Sibilanten nachweisen 
lassen, die I/Cgerlotz (p. 118 unten) eben berührt hat. 
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tra wo? kü-tas woher? u. a. (Bopp vgl. gr. §. 380) als 
thema dient; ki aber ein zweites selbständiges thema in 
den vedischen ausdrücken na-kis oürtg, mä-kis ftijTig, 
im vulgären neutrum kim und im ersten theil des compo- 
situms kidr^a, qualis, wo ki femininumist. 

Im griechischen entspricht dem sanskritthema ka vor- 
zugsweise 1) der jonische interrogativstamm KO, welcher, 
obwohl als fragepronomen von dem spätem r/g verdrängt, 
doch in zahlreichen adverbien und derivaten xov, xwg, xÖts, 
xoTEQog, xöaog u. s. w. erhalten ist, dann als gemeinschaft- 
liches erbgut sogar noch Ä'^ mit altem a, nur etwas ver- 
steckt, weil mit i (slg) zusammengesetzt, in i-xd-tegog und 
%-xtt-(!Tog, welche als comparativ und Superlativ des frage- 
pronomens von Ahrens (zeitscbr. für d. alterthumsw. 1844 
no. 7 p. 56) und G. Curtius (in d. zeitschr. III, 404) gegen 
Bopp's und Benfey's vergleichung mit skr. 6katara-s (com- 
par. von Ika-s) namentlich durch den hinweis auf die ana- 
logen bildungen im lat. und ahd. uterque und ga-hwedar 
unzweifelhaft richtig erklärt worden sind*). — 2) der aus 
dem hauptthema ka im sanskrit hervorgegangenen neben- 
form ku oder vielmehr kva entsprechen in den verwandten 
sprachen der lateinische interrogativstamm quo in quod, 
quoius (alt. genet.), quoi (alt. dat.), qu6(d), pl. qui, quorum, 
quös, der gothische hva (masc. hva-s, fem. hvo) und auch 
für das griechische müssen wir eine secundäre form xjzo 
voraussetzen; denn die sogenannten äolischen composita 
onnoug, oftnors, onnöreQog erhalten nothwendig ihre erldä- 
rung aus o/.ftug, oycpoTe, oxföiSQog (vgl. innog skr. apvas, 
lat. equus), wie schon G. Curtius (in d. zeitschr. III, 409) 
erkannt hat. — 3) Endlich ist das thema ki , welches im 
lateinischen wieder mit jenem dem gutturalen nachtönen- 
den V versehen ist in quis (Bopp vergl. gramm. §. 86, 1), 
quem, quibus, im griechischen in xig übergegangen, doch 
müssen wir hier eiae mittelstufe voraussetzen. Bei der 



*) Eine in bezug auf den ersten theil dieses Stammes abweichende er- 
klärnng hat Benfey oben s. 321 ff. entwickelt, d. red. 
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frage nun, ob und welche veraaittelung in dem Übergang 
von k m t anzunehmen 8ei,v worüber Wir bisher eine ge- 
nauere eröptefting Tetftiifst. haben, sprechen die meisten 
apracherscheinuftgen dafür, ^dafs k vermittelst kv zunäebst 
in p, ebenso g vermittelst gv zunächst in b fiborgegangen 
sei, und die labialen ye'rwandelten sieh dann- weiter in den- 
tale, vfie ößslög in oSslög dorisch. Andererseits geht Vrohl. 
7 in Verbindung mit den liquiden ß und v unmittelbar in d 
über: jriQ-yw {^iQyöv) in j^igSw, j'votpog (cfi xvi<pag)ia Svö- 
cfog, y^to;'»'»/ (Weleker, kl. schr.III, 239) in ^pta^vij; aber 
viel häufiger lassen 'sioh wirkliche Zwischenstufen mit la- 
bialen ermittelil. Wenn auch z. b. zwischen den dorischen 
adverbieD nöxa, oka, äiXoxa und den äolischen ^tot«, orer, 
dllora ein etwaiges nonvc u.8.w. fehlt, so wird doch du 
öinfaebe skr. Ca und lat. que durch pe in quippe (gleich- 
bedeutend mit aV« ) mit. dem grieeh. xs vermittelt, beson- 
ders aber die. Zahlwörter skr. catvär-as und paucaa nebst 
lat, quatuor und quinque durch die äölischen nidav^tg {He- 
syoh.) und nifins vermittelt mit riaaaQtg und nivte. So 
dürfen wir die zwischen skr. kis und zig im griechischen 
fehlende mittelform nlg immerhin voraussetzen, da wenig- 
stens in einer verwandten spräche, im oskischen, da« fra» 
gepropomen pis lautet (Mommsen, unterital. dial. p. 290. 
291 )^ und auf ein solches auch die lateinische angehängte 
indefinitpartikel piam in quispiam (cf. quisquam) zorüdc- 
geht. Sie ist aber auch noch besonders darum für das 
griechische nöthig anzunehmen, weil die Verdoppelung de« 
r im zusammengesetzten otrt, uTttvag (Sappho) aus dem 
einfachen k der sanskritthemata ka und ki unmittelbar nicht 
erklärt werden kann, eine trennnng aber wie ör-n nach 
Benfey II, 148, also auch pr-rso, ebenso wenig möglich 
ist als in oi-nn (woraus 11, 145 onnt} erklärt wird), da die 
annähme einer neutralform (ör) al^ ersten theiles eines com- 
positums gegen alle regel der Zusammensetzung verBtöftt. 
Es bleibt somit nur übrig, b-rvi aus ö->r«t und o-rr«o 
(ü^rreti) aus ö-nnto, das dem, stamme ö-««« von orniag 
und öfflr. icQog Uühe stehen wird, zu erklären und den eben 
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aJQgefahrteu beispielen vorh Übergang des kint anzoi^if 
hea^ Kehren wir jetmt zum oskischen pis zurück uud b«* 
achten wir, wie das primitivere lat. quis sich zu ihm verr 
hält, nämlich qv in p übergegangen ist, so müssen wir für 
6-nm-g gewifs als prototjp o-xjrt-g voraussetzen, also ein 
abgdöstes simplex xfi-g , das dem lat. -quis und ahd. huer 
entspricht und als ausgangspunkt für das spätere Ti'e zu 
betrachten ist. 

Was nun die entstehung der celation aus den interro*' 
gativen durch Verlust des gutturalen anlauts betriffl;, — vgl* 
deutsch wer aus hwer, lat. ubi aus cubi — so knüpfen wir 
an das eben erschlossene thema xft das relative adverb 
iva an, 'dih»j:ba, orsprOngUch accus, plur. ftnd gleichwie 
tivte mit eingeschobenem v decHnirt. Spuren des digamma, 
wofür zuletzt auch der Spiritus asper zeugt, sind der hia- 
tus: yort'jjg xal növroio, jriv 'Icmnog ts Kgövog re IL VIII, 
479; elg !Jx''^"f J^'f' ÖtovvmJLV,A02; ncevv ini&iixt j:iva 
XXIV, 264, derselbe m'ittelst tilgung des v iq:skx. Od. VI, 
27, IX, 53; dann die positionslänge .- näatv ävä ^iyuQov^, 
fiva xat . . Od. VII, 180, t-ija xavdavtjffoVyjriva ib. XII, 185, 
vtji d:op jrixsXov, ^iva XIII, 1 57. Die relative bedeutung 
ist tbeils örtlich, theils modal; a) örtlich: meist wo, bei 
Homer II. II, 558; Od. VI, 322, und so noch häufig bei den 
Attikem, etwas allgemeiner von einer vierankssnng Od. 
VI, 27: Goi Sh yttfiog öj^e^öi» inti jsivte XQV xaXa (ikv aV" 
tijv cet. „wobei du selbst gewifs schön dich kleiden 
mufst«, aber auch wohin Od. IV, 821; VI, 55; b) modal: 
wie: Od. VIII, 313: cdX oipiod-' , iva xm ys xa&svSsTov 
iy (pikoTiiTi, und daraus ist iva in gleicher anwendung mit 
ontag und lat. ut in die finale bedeutung auf dafs, da* 
mit übergegangen, welche schon bei Homer, besonders 
aber später die üblichste geworden ist. In dem adverbia- 
len gebrauch stimmt zu diesem ursprünglichen acc. plur. 
unter andern vorzüglich ola »wie" Od. HI, 73; IX? 127. 
Stellen wir nun ^l'g als nominativ, wovon j:i-va wie xl-^va 
von rig flectirt ist, der primitiven gestalt des letztbespro^ 
ebenen interrogativthema's xpi und wiedenan das gewöhn« 
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liehe relativ fög der primitiTen gestalt des zweiten inter« 
rogativthema's x^ro gegenüber, so spricht die unverkenn- 
bare analogie dafrir, dafs beide relative mit gleichem ver- 
last des X wohl ans den interrogativen entstanden sein müs- 
sen, um so mehr, als, wie schon angedeutet, auch in meh- 
rern verwandten sprachen der guttural, und zwar h im 
deutschen, z!b. wer, welcher, wo, wie, wann, weder u.8.w. 
gänzlich abfiel, im lateinischen aber c v/enigstenstheilweise 
in ubi, ut, unde, uter (neben erhaltenem qu und c in qui, 
quom oder onm, quot) verloren ging. Nur vereinigt das 
deutsche wie das Ifteiaische die fragende und relative be- 
deutang in jeder einzelnen form, während im griechischen 
für die eine oder aadere bedentung sich selbständige the- 
mata deutlich geschieden haben, die wir hier zusammen- 
stellen wollen. 

Interrogativ i BeUtiT ; 

KA in &-xä-TBQos, t-xa-atos 

K() in den jon. x6-xi-6V, x6-tt 

KFO* latQVO FO ^6g,^,)y^6 

nO n6-&sv noxt 

KFr lat. QVI FI ßiva 

III* lat. PI in quis-p»am 

TI rig 

Aehnlich wie die beiden relativ» j:6g nnd j:i-g aus urspr, 
xfo-g* und xfi-g* scheint uns auch das sanskrit-relativ ja-s 
durch verlast des k ans dem interrogativ hervorgegangen 
zu sein. Diese ansieht hat schon Max Schmidt 1832 de 
pron. gr. et lat. p. 30 ausgesprochen und in dem j von 
ja-s dasselbe i erkannt, welches in ki-m (in den veden 
auch na-ki-s, ma-ki-s), kijat (nom. m. kijän) „wie viel", 
kidr'^a „wem ähnlich* zum stamme gehört, wie nicht min- 
der im demonstrativ tja, nom. m. sja-s, gen. tja-sja, das 
also nicht aus ta und ja zusammengesetzt ist, wie Bopp 
vgl. gramm. §. 194 und 353 ohne weitere begründung ver- 
muthet. Es mofs aber auch ein diesem tja ganz analog 
gebildetes interrogativthema kja bestanden haben, indem 
kaja-s, gen. kaja-sja im Rigveda'I, 27. 8 (ed. Rosen p. 44) 
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tns kja-8 gunirt ist und solches kja-s als gemeingat ftlr 
die verwandten sprachen ▼oraosgesetzt werden muß; denn 
griech. Ttog (r/(p, rioiatp Sappho, Ahrens d. Aeo]. p. 127), 
lat. piam in qnispiam und das althocbdeutsche thema huia 
(Bopp vgl. gramm. §.288) führen alle auf kvia*), also mit 
beseitiguDg des hysterogenen, blofs nachtönenden v auf 
skr. kia oder kja als auf ihr gemeinsames prototyp zurück. 
"Wir geben also der erklärung von Max Schmidt einen be- 
stimmtem ausdruck, wenn wir ja-s mittelst abwerfens des 
primitiven consonauten nicht sowohl aus ki oder ci**) mit 
neuem snffix a, als vielmehr aus dem schon hiermit ver- 
sehenen kja entstehen lassen, da dieser Vorgang noch dazu 
mit der entstebung des griech. ^o'g aus xjrog formell die 
vollkommenste äbnlichkeit hat und hier ^ie dort doppdte 
selbständige pronomina mit gleich geschiedener bedeutung 
kja-8 — ja-s, xfo-g — j:6-g zu wege brachte. Im latei' 
nischen scheint solcher unterschiied in keinerlei formen ver- 
sucht worden zu sein, da sich kein selbständiges relativ 
gebildet hat (jam gehört nicht dazu, wie Bopp vgl. gramm. 
§. 361 , obwohl die demonstrative bedeutung einräumend, 
dennoch aufstellt, sondern ist aus djam verstümmelt, s. Le- 
gerlotz in drzeitschr. VII, 301). Im gothischen leitet Bopp 
das enklitische ei (fiir sich allein s. v. a. die conj. quod 
dafs, aber meist angehängt vgl. gramm. §. 366) und einige 
andere reste (§. 383— 386) vom skr. ja-s her; übrigens ver- 
einigt das alte interrogativ im deutschen, wie noch jetzt 
wer und welcher, in denselben formen interrogative und 



•} Für %ios und piam ergibt sich dies ans der für t/? und osk. pis 
eben erschlossenen Urform »flf. 

**) Max Schmidt fllbrt p. 80 nach anfUhntng von kas, ka, kim fort: 
Deoiqne in relative jas, ja, jad littera primigeuia plane excidit. Es kann 
nur k veggefallen sein; aber er Mit fllr noch ursprünglicher als k das pa- 
latale tsch (c) und geht in herleitung unserer pronomina von den Partikeln 
tsohid und tscliana- aus, indem er im palatalen tsch das demonstrative de- 
ment t und das interrogative k vereinigt finden will. Diefs ist unhaltbar, 
da die dem sanskrit eigenthttmlichen palatalen laute c und j (wie ital. e in 
oinqne und g in gente) «us den gutturalen k und g hervorgegangen Und de^ 
ren enreichungen sind (Bopp vergl. gramm. §. 14), Übrigens zn den dentalen 
t und d in keiner beziehnng stehen. 
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relative bedeutung. Wir finden demnach im lateinischen 
und deutschen die einheit des pronomens wieder, die wir 
im Sanskrit und griechischen als ausgangspunkt annehmen 
müssen, ehe sich noch die kategorien des interrogativs, in- 
definits und relativs aus jener heransgeschieden hatten. Es 
mufs daher in zusammenhängende Obersicht gebracht wer- 
den, was jetzt bei Benfey getrennt ist, und namentlich das 
relativ (dort I, 400 ff.) als letzte entwickelung des interro- 
gativs (11, 145) behandelt werden, wie wir das verhältnifs 
in den hauptzögen dargestellt haben. 

Allen ableitungen des interrogativs stehen entsprechende 
relativa gegenüber, nur kein orsgoe dem nöregog (Jon. x6- 
T£(;og), das wie lat. uter sowohl relativ als interrogativ ist, 
obwol daneben im relativen sinne ein daraus gebildetes 
compositum dnoTsgoi^ besteht. Wir heben hier besonders 
nur Tiöaog nebst oßog hervor, weil Benfey II, 146 sich durch 
die composita zweifelhafter deutung ocKXoxotog und vsoxo- 
Tog verleiten liefs, früheres nöxog vorauszusetzen und mit 
lat. quotus zu vergleichen (wie dies auch schon M. Schmidt 
s. 71. 72 verglich), ohne die formen mit doppeltem a zu 
beachten. Von diesen sogenannten äolischen formen noa- 
(Tog* in önöaaog, oaaog, Toaaog mufs man ausgehen, da sie 
ursprünglicher sind*) und ohne zweifei in der Zusammen- 
stellung mit skr. kati, jati, tati, lat. quoti und toti in quo- 
ti-die und töti-dem (verstümmelt quot, tot, woraus denn 
erst quotus, totus) ihre erklärung erhalten müssen, nämlich 
aus 7i6-Ti-og, o-ri-og, to-ti-og, welche zunächst nöoaog*, 
oaaog, röaaog und dann erst noßog, oaog, roaog wurden, 
ähnlich wie wir wegen skr. madhja-s, lat. mediu-s, goth. 
midji-s (aus midja-s) ein griech. fxkdjo-g* für fiiaaog und 
fdoog voraussetzen müssen. (Vergl. Ahrens d. dial. Aeol. 



*) Dafür zeugt neben ihrem frühen vorkommen bei Homer auch ihre 
lange erhaltung in den dialekten z. b. in den dorischen tabb. Heracl. (Boeckh. 
C. Inscr. gr. tom. III, 693 sqq.) I v. 110 hOZZQI, ib. v. 132 hOZZAKIZ 
und in einer böotisch-äolisohen inschrift C. I. n. 1564 v. 14 'OIIOTTA fllr 
oTiinaa (ef. Ahrens d. d. Aeol. p. 177), welche beide inscbriften frühestens 
ans Alexanders d. gr. zeit stammen. 
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p. 66). Das snffix ti, dessen declination im eanskrit man- 
gelhaft ist, indem ■weder gesohlechter noch zahlen unter- 
sphicden werden (nom. acc. töc. kati, instr. katibhis, dat. 
äbl. katibbjas, gen. katinam^^, loc. katishu), im lateinischen 
aber ganz fel^t, ist im griechischen durch das neue sulfix 
•o erweitert, welches die vollständigste declination durch 
alle geschlechtcr annahm. 

Unter den hier berührten correlativen pronominalbil- 
dungen, die wir beispiels halber von einem adjectiy- und 
einem adverbialpronomen vorführen; 

Interrog.: Indcf.: Belat.: Abbtng.interrog. : Damoostr.: 

xoffog Jon., jioffof att. — noaog oaog dnoaog röcog 
xoTS Jon., noTs att. — noT& ors önore ror« 

vermögen wir nach dem ergebnifa von der entstehung des 
relativs nur zwei primitiv unabhängige stamme zu erken- 
nen, nämlich 

den interrogativen: skr. ka griech. xo-no 
und den demonstrativen: skr. ta griech. ro. 
Daft untisr diesen beiden weiter hinauf auch ersterer hin- 
weisende bedeutnng noch vor der fragenden gehabt habe 
(G. Curtius in d. zeitschr. VI, 93) und mit (i)xet, xsi-&sv, 
xtivog und lat. ci-tra, sowie mit dem suf&z der zeitadver- 
bia xa que in no-xa, rtjvi-xa, quom-que (cun-que), deni- 
qne im Zusammenhang stehe, kann unbedenklich zugestan* 
den werden; unsere gegenwärtige Untersuchung aber be- 
schränkt sich darauf, die correlativen pronominalstämrae in 
ihrer bestimmten sonderung und weitern entwickclung fest- 
zustellen und es genügt ihr das ergebnifs, dafs das relativ 
keinen primitiv unabhängigen stamm besitzt und nicht ans 
einem demonstrativ*), sondern aus dem bestimmt formir- 
ten interrogativ, nämlich der stamm j-o aus xfo hervorge- 
gangen ist. 

•) Ks bedarf kaum d«r beroerkang, dafs die Vertretung des relativs 
durch das demonstrativ 6, {•, to (bei Homer und sonst) ebenso wenig wie 
im deutschen der für welcher irgend ein prSjudiz flir die Verwandtschaft 
der zwei pronomina sein kann. 

Aachen, den 15. Mai 1859. J. Savelsberg. 



